
ДАННЫЕ ДЛЯ ОЦЕНКИ 

ОТДАЧИ ОТ ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО 

ОБРАЗОВАНИЯ

Обучение граждан в рамках федерального проекта 
«Содействие занятости»

ФЕДЕРАЛЬНАЯ 
СЛУЖБА ПО ТРУДУ
И ЗАНЯТОСТИ



Контекст программы
Программы реализуются в рамках ФП « Содействие занятости» 

1 Бесплатные программы ДПО и ПО для отдельных категорий граждан (старше 
50 лет, предпенсионеры, женщины в отпуске по уходу за ребенком, 
безработные и др.)

2 Три федеральных оператора (РАНХиГС, Томский ГУ, 
Ворлдскиллс Россия)

3 Продолжительность от трех недель до трех месяцев

4 Очный или онлайн формат прохождения обучения в 
зависимости от программы

5 Подача заявки в электронном виде



* На основе материалов экспертной записки «Применение теории изменений для стратегического аудита и стратегического планирования в России» / А.И. Ким, В.К. Копыток, Ю.А. 
Филиппова, М.В. Цыганков; Счетная палата Российской Федерации, Центр перспективных управленческих решений, – М., 2020,

логическая 
модель

прототип дизайна оценки воздействия

Этапы оценки и теория изменений
От непосредственных результатов к итоговым эффектам (Что измеряем?)

расходы 
бюджета, 
преподаватели, 
сотрудники 
ЦЗН …

НПА, принят 
бюджет, 
выбраны 
операторы …

В образовательных 
учреждениях 
запущены программы 
ДПО и ПО

Граждане 
записываются на 
программы и 
проходят обучение

Граждане находят 
работу и 
трудоустраиваются 
на нее

Растет уровень 
занятости в 
целевых групп 
вследствие 
запущенной 
программы



KPI vs ДП
KPI ДП

1. Что оценивается Результаты (result-base evaluation) Эффекты и причинно-следственные связи 
(impact evaluation)

2. Контур оценки Охватывает широкий спектр политик, 
мер и проектов

Ключевые / приоритетные меры, политики

3. Трудоемкость / 
времязатраты

Низкие / средние Высокие

4. Частота оценки Высокая (периодическое и / или 
непрерывное наблюдение)

Низкая (оценка проводится итеративно)

5. Стоимость сбора 
данных

Минимальные затраты 
(административные источники)

При разовой оценке приемлема относительно 
высокая стоимость

6. Контрольная 
группа

Только экспериментальная группа Необходима контрольная группа

7. Критерий оценки Достигнут ли предварительно 
установленный целевой уровень

Эффект в сравнении с контрольной группой



Архитектура данных для оценки

Тестовая группа

граждане, которые прошли 
обучение в 2021 году

возраст, пол, регион, оператор, 
категория, программа и 
образовательная организация, 
период обучения

Данные о трудовой деятельности

административные ежемесячные данные о статусе занятости 
и уровне заработной платы в 2013-2022 годах, характеристиках 
компании трудоустройства

Контрольная группа

граждане, подавшие заявку, но 
не прошедшие обучение

возраст, пол, регион, оператор, 
категория, программа, дата 
подачи заявки

ЕЦП « Работа в России» 

АИС ПФР-2 

● Используется 
регламент обмена 
данными 
мониторинга 
трудоустройства 
выпускников

● Сведения о трудовой 
деятельности 
получаются раз в 
квартал

● Примерно по 10% 
наблюдений из 
тестовой и 
контрольной групп не 
возвращаются 
данные из ПФР

187 тыс. 166 тыс.



Пример анализа на данных

Доля трудоустроенных индивидов среди тех, кто 
прошел обучение выше, чем в контрольной группе

*предварительные результаты гранта (Юрия Аверьянова, Дмитрий Щапов) 

● Аналогично для других 
показателей

● Объясняется ли это 
прохождением ДПО и 
ПО, или на конечные 
результаты влияют 
специфика отбора в 
группы?

● Как понять:
● специальный дизайн 

назначения воздействия
● требования к 

теоретической 
оцениваемой величине

● спец. методы оценки
● больше данных



Направления развития 
Ограничения текущей системы сбора данных и направления развития

Недостаточное число наблюдаемых 
характеристик граждан

Ограниченный объем информации 
об образовательных программах 
в неструктурированном виде

2. Выборочные опросы совместно с федеральными 
операторами по случайной выборке (??? 
контрольная группа)

3. НСИ для образовательных программ в рамках 
ЕЦП « Работа в России» (с основными 
характеристиками программ)

1. Расширение состава автоматически собираемых обезличенных данных в рамках ЕЦП 
« Работа в России»: сведения об уровне заработной платы, сведения о контрольной  группе 
для проведения оценки влияния

4. Собирать больше информации по каждой программе о том, как происходит отбор участников 
программы, сколько участников и по каким причинам отсеиваются


