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Аннотация

∙ Мы исследуем влияние отмены ограничительных мер на зарегистрированную
безработицу в разных отраслях и социальных группах в 2020 г.

∙ Мы получаем, что после снятия ограничительных мер число заявок на пособие
по безработице снижается, причём среди зрелых (старше 30) сильнее.

∙ Аналогично позитивный эффект от снятия ограничительных мер больше для
мужчин, чем для женщин.
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Введение: актуальность

∙ Безработица – один из стандартных индикаторов спада: при росте
безработицы монетарные власти применяют антикризисные меры (Coibion,
Gorodnichenko, Weber, 2020)

∙ Каждый второй российский работник может быть отнесен к уязвимой
занятости. Наибольшие риски - молодежь, работники с низким уровнем
образования, жители областных центров. (Карцева, Кузнецова, 2020)

∙ Отраслевая гетерогенность позволяет утверждать, на каких именно отраслях
нужно сконцентрироваться, чтобы оказывать поддержку в кризис (Мау и др.,
2020)
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Уязвимая занятость: возрастная гетерогенность
∙ Есть основания полагать, что сокращение занятости в кризис более негативно

выражено среди молодежи
∙ В период с 2008 по 2009 год уровень безработицы среди молодежи увеличился на 5

п.п. до 20%, затем до 2013 года он продолжал расти до 24%; за тот же период
уровень безработицы среди взрослого населения изменился с 6% до 10% (Евростат)

∙ В России глобальный экономический кризис оказал сильное негативное влияние на
рабочую силу, причем молодежь пострадала в большей степени, чем другие
возрастные группы (Gertsii, Malyshev, 2014)

∙ Безработица среди молодежи приводит к негативным последствиям как для
отдельных людей (обесценивание человеческого капитала, ухудшение
перспектив трудоустройства и т. д.), так и для всего общества (например,
негативное влияние на потенциальный рост) (Michoń, 2019)
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Уязвимая занятость: возрастная гетерогенность
∙ Продолжительные периоды безработицы в начале карьеры несут много

негативных последствий
∙ безработица связана с психологическим стрессом и финансовыми трудностями для

пострадавшей молодежи (Goldsmith et al., 1997)
∙ более низкая заработная плата во взрослой жизни (Arulampalam, 2001; Gregg and

Tominey, 2005; Kahn, 2010; Skans, 2004)
∙ более низкая привязанность к рынку труда (Gregg, 2001)
∙ более низкое благосостояние (Daly and Delaney, 2013)
∙ более высокая склонность к преступной деятельности (Bell et al., 2014; Fougère et

al., 2009)
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Гипотезы
∙ Всплеск регистрируемой безработицы обусловлен не только увеличением

размера пособий и упрощением процедуры подачи заявок (Капелюшников, 2020),
но и введением региональных ограничительных мер

∙ Если истинной причиной всплеска заявок является увеличение пособий, то при
прочих равных снятие локдауна не должно оказывать значимое влияние на
появление новых заявок от безработных

∙ Эффект снятия региональных ограничительных мер для зарегистрированной
безработицы является гетерогенным в разрезе отраслей и социальных
групп

∙ Одной из задач своей политики МОТ ставит поддержку молодых (Kanae, 2021).
Локальные меры поддержки экономики могут идти с ней вразрез.
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Логика исследования

∙ Снятие локдаунов = способ поддержки экономики
∙ Во время ограничительных мер поддерживают самые пострадавшие отрасли в

экономике
∙ Однако, в таких отраслях эффект может дифференцирован по социальным

группам
∙ Если мы будем оказывать меры экономической поддержки определенным

отраслям, то на самом деле мы можем оказывать меры поддержки
определенным социальным группам (для которых эффект в этой отрасли
наиболее выражен)

∙ Это может оказаться несогласованным с другими социальными задачами
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Эффект региональных ограничительных мер: особенности
терминологии

∙ Региональные ограничительные меры (локдауны) – ограничения
(санитарно-эпидемиологические меры, ограничения социальных контактов,
работы бизнеса и т.д.), которые региональные власти самостоятельно вводят на
локальном уровне

∙ Методика оценки готовности к выходу из ограничительных мероприятий
(Стопкоронавирус.рф) включает оценку

∙ коэффициента распространения инфекции (среднее количество людей, которых
инфицирует один больной до его изоляции

∙ свободного коечный фонд
∙ охвата тестированием

∙ Эффект от региональных ограничительных мер – эффект от снятия
локдаунов
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Почему от снятия?
Карта выхода из самоизоляции по состоянию на 15 июня 2020 г.:
4 этапа изоляции, где «0» – самый жесткий режим, а «3» – самый мягкий

Источник: Стопкоронавирус.рф
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Почему от снятия?

∙ Во всех регионах
ограничения вводились в
одно время указом
Президента (нет
контрольной группы), а
снимались – в разное
локальными приказами

∙ Staggered adoption
структура данных – нет
откатов на обратное
ужесточение ограничений
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Данные

∙ Ограничительные меры, введенные или снятые главами субъектов РФ в
зависимости от эпидемиологической ситуации в регионе: данные собраны с
интерактивной карты с помощью веб-архива страницы Стопкоронавирус.рф

∙ Заявки на пособие по безработице по справочнику ИАС ОБВ «Работа в России»
(предоставлена Рострудом при поддержке ИНИД)

∙ Федеральная служба государственной статистики: данные о численности
населения на начало 2020 г. и среднесписочной численности работников по
полному кругу организаций по отраслям

∙ 30 недель: 06.04.20 – 26.10.20
∙ 85 регионов России
∙ 18 отраслей по ОКВЭД 2
∙ 32 отрасли по справочнику ИАС ОБВ «Работа в России»
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Модель
Методом «staggered adoption difference-in-differences» оцениваем среднее снижение
количества безработных в отрасли в первый месяц после отмены локдауна (De
Chaisemartin, C., d’Haultfoeuille, X., 2020)

∙ Для каждой «группы отмены локдауна» оценивается модель «разность
разностей»

log(𝑌 ) = 𝜏𝑊 + 𝜇𝑖 + 𝜂𝑡

𝑌 – количество обращений за пособиями по безработице в отрасли, взвешенное по
числу занятых в отрасли на начало 2020 года, 𝑊 – отмена локдауна, 𝜇𝑖, 𝜂𝑡 –
фиксированные эффекты

∙ Результаты усредняются по всем «группам» за первые 4 четыре недели эффекта.
«Группы» взвешиваются на количество трудоустроенных в регионе в отрасли в
начале года.

∙ Доверительные интервалы посчитаны кластерным бутстрапом с кластеризацией
по региону
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Оценка снижения зарегистрированной безработицы после 2-го этапа
ослабления локдауна
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Базовая модель

industry Ширина доверительного интервала эффект

1 ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В ОБЛАСТИ ЗДРАВООХРАНЕНИЯ И СОЦИАЛЬНЫХ УСЛУГ -0.247
2 СЕЛЬСКОЕ, ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО, ОХОТА, РЫБОЛОВСТВО И РЫБОВОДСТВО 0.187 −0.195

3 ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ГОСТИНИЦ И ПРЕДПРИЯТИЙ ОБЩЕСТВЕННОГО ПИТАНИЯ 0.164 −0.191

4 ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В ОБЛАСТИ КУЛЬТУРЫ, СПОРТА, ОРГАНИЗАЦИИ ДОСУГА И РАЗВЛЕЧЕНИЙ 0.099 −0.137
5 ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В ОБЛАСТИ ИНФОРМАЦИИ И СВЯЗИ −0.120
6 ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ, НАУЧНАЯ И ТЕХНИЧЕСКАЯ 0.119 −0.087
7 ТРАНСПОРТИРОВКА И ХРАНЕНИЕ 0.093 −0.070
8 ПРЕДОСТАВЛЕНИЕ ПРОЧИХ ВИДОВ УСЛУГ 0.035 −0.057
9 ОБРАБАТЫВАЮЩИЕ ПРОИЗВОДСТВА 0.057 −0.034
10 СТРОИТЕЛЬСТВО 0.128 −0.028
11 ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ АДМИНИСТРАТИВНАЯ И СОПУТСТВУЮЩИЕ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ УСЛУГИ 0.055 0.005
12 ТОРГОВЛЯ ОПТОВАЯ И РОЗНИЧНАЯ; РЕМОНТ АВТОТРАНСПОРТНЫХ СРЕДСТВ И МОТОЦИКЛОВ 0.075 0.010
13 ГОСУДАРСТВЕННОЕ УПРАВЛЕНИЕ 0.235 0.082
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Базовая модель
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Плацебо тест

industry Ширина доверительного интервала эффект

1 СЕЛЬСКОЕ, ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО, ОХОТА, РЫБОЛОВСТВО И РЫБОВОДСТВО 0.100 −0.052
2 ГОСУДАРСТВЕННОЕ УПРАВЛЕНИЕ 0.102 −0.040
3 СТРОИТЕЛЬСТВО 0.060 −0.034

4 ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ГОСТИНИЦ И ПРЕДПРИЯТИЙ ОБЩЕСТВЕННОГО ПИТАНИЯ -0.023
5 ТОРГОВЛЯ ОПТОВАЯ И РОЗНИЧНАЯ; РЕМОНТ АВТОТРАНСПОРТНЫХ СРЕДСТВ И МОТОЦИКЛОВ 0.037 −0.016
6 ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ, НАУЧНАЯ И ТЕХНИЧЕСКАЯ 0.047 −0.013
7 ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ АДМИНИСТРАТИВНАЯ И СОПУТСТВУЮЩИЕ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ УСЛУГИ 0.035 −0.012

8 ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В ОБЛАСТИ КУЛЬТУРЫ, СПОРТА, ОРГАНИЗАЦИИ ДОСУГА И РАЗВЛЕЧЕНИЙ 0.130 −0.009
9 ПРЕДОСТАВЛЕНИЕ ПРОЧИХ ВИДОВ УСЛУГ 0.026 −0.007
10 ТРАНСПОРТИРОВКА И ХРАНЕНИЕ 0.056 −0.003
11 ОБРАБАТЫВАЮЩИЕ ПРОИЗВОДСТВА 0.037 −0.003
12 ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В ОБЛАСТИ ИНФОРМАЦИИ И СВЯЗИ 0.067
13 ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В ОБЛАСТИ ЗДРАВООХРАНЕНИЯ И СОЦИАЛЬНЫХ УСЛУГ 0.109
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Плацебо-тест
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Разница в эффекте между зрелыми и молодыми

industry Ширина доверительного интервала эффект

1 Образование, наука −0.183
2 Работы, не требующие квалификации 0.010 −0.146
3 Здравоохранение, спорт, красота, социальное обеспечение 0.013 −0.078
4 Продажи, закупки, снабжение, торговля 0.003 −0.047
5 Административная работа, секретариат, АХО 0.020 0.014
6 Транспорт, автобизнес, логистика, склад, ВЭД 0.024 0.074
7 Финансы, кредит, страхование, пенсионное обеспечение 0.155
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Разница в эффекте между зрелыми и молодыми
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Выводы

∙ После снятия ограничительных мер число заявок на пособие по безработице
снижается

∙ Среди самых пострадавших отраслей снятие ограничительных мер снижает число
новых заявок на пособие по безработице среди зрелых сильнее, чем у молодых

∙ Аналогично позитивный эффект от снятия ограничительных мер больше для
мужчин, чем для женщин

∙ Общие меры экономической поддержки могут не согласовываться с желанием
поддержки конкретных социальных групп населения
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